









ウ ィ トゲ ン シ ュタ イ ンの ゲ ー デル理 解 につ い て
奥 雅 博
1は じめに








6ゲ ーデルの不完全性定理の功罪 はヵ ントー
ルの対角線論法の功罪 と類比的である。
7何 故 ウィ トゲンシュタイ ンはゲーデルに対
して批判的態度をとったのか。
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で書評の末尾を 「私 はこの本を読んで楽 しくなかった。15年前の私ならどう考えたか,勿論
自分にはわからない。 しかし今の私には,この本は才気ある精神による驚 くほど無意味な産
物である,と思われる」 と結んでいる。正)他方ダメット2)によれば 「とりわけ無矛盾性とゲー
デルの定理に関す る箇所は劣悪で,明 白な誤 りを含んでいる。」また,「例が乏 しすぎること
が難点である。」「ウィトゲンシュタインの本で与えられている諸例は一 かれにしては驚 く













2ウ ィトゲ ンシュタインはゲーデルを軽視 していなか った。
3ウ ィトゲンシュタイ ンは数学者ゲーデルよりも哲学者ゲーデルを批判 した。





2ウ ィ トゲ ンシュタイ ンはゲーデル を軽視 して いなか った。
ウィ トゲンシュタインのゲーデル理解を検討するにあたって,我 々が初めに覚える当惑
は,彼 がゲーデルについてごくわずか しか言及 していないという印象をうけることにある。
いわゆる中期 に属する遺稿や対話の記録,即 ち 『哲学的考察』『哲学的文法』『ウィトゲン
シュタインとウィー ン学団』 にはゲーデルの名が全 く登場 しない。 『数学の基礎に関す る講
義,1939年,ケンブリッジ』にもゲーデルの名は見出せない。
確かに後期の遺稿 『数学の基礎』ではゲーデルについて言及されているが,分 量 としては
ごくわずかである。新版(第3版)の 索引の項 目(ゲ ーデル,ゲ ーデルの問題,ゲ ーデルの
命題)に 従 うな らば,第1部 付録皿の7～19鮒),第W部19節,21～23節がこれに該当する
が,量的には刊行 されたテキス トの約3%にすぎない。また,マイクロフィルムから確認でき
ることであるが,こ れらのテキス トが大版 ノー ト(MSll8,MS124)に手書きされたのは前
者が1937年9月22日～24日,後者が1941年7月2日～4日である。
これ らの事情か ら,ゲーデルに対するウィトゲンシュタインの関心はわずかなものにすぎ






ものは第1部 のみであり,それ以外は大版ノート(第VI部については小型ノー ト)の手書 き
原稿から編者が選択 した ものか らなっている。 いいかえれば,現 在著作集 として刊行されて
いるテキストと(未)完 成度においては同等な覚え書きがなお遺稿の中に存在 しうるのであ
る。
そ して実際に存在す る。 これの確認のためにはマイクロフィルムを隈な く読むまで もな





後の項 目は実は 『哲学的文法』第H部25節の末尾より二っ目の段落(地下室の ジャガイモの
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芽の比喩)に 当たるものであるが,ネ ド達がこれをゲーデルに関する項 目とみなした理由は
私には不明である。 この項 目を除外 した上でいえることは,ウ ィトゲンシュタインはゲーデ




1935年7月31日付 シュ リック宛書簡か ら。
数学の中に証明不可能な命題が存在するに相違ない,と誰かが証明した,と あなたがお聞





この証明の考え方で何が 「数学的命題」 と考えられているか,あ なたにはわか りません。
というの も,初等算術がその例になりますが,別 な観点か らすれば,証 明されない命題は
そこには存在 しない,と いう具合いに,数学が限界づけられたりするか らです。証明の結









明の結果について何一っ語 りえない,と いうことに尽 きます。即ち,哲学者が数学であた
かも何かを予言 したくなり,「これこれは不可能である」「これは決 して証明できない」と











証明のみが数学的命題が何であるかを語 るのであり,それ以外 は散文である,とい うウィ
トゲ ンシュタインの指摘は正に至当なものである。我々が一方では 「ゲーデルの不完全性定
理 は,自然数論の無矛盾性の証明が原理的に不可能なことを明らかにした」 と聞かされ,他
方では 「ゲ ンツェンが自然数論の無矛盾性を証明した」 と聞かされる限り,我々は未だ何一
っ聞いていないのである。
3ウ ィ トゲ ンシュ タイ ンは数学者 ゲーデルよ りも哲学者 ゲ ーデルを批判 した。
上述の見解に対 しては,批判が次のような形で提起されるであろう。
ゲーデルにっいて語 るか らにはウィトゲ ンシュタインは不完全性定理の証明を 「綿密に研








数学者の 「散文」をうのみにし,この散文か らあ りとあらゆる帰結を導 き出す,と いうこと


























即ち,ラ ッセルの論理学を数学的に攻撃す るのではなく,一 もし数学的にであれば私
は数学を営む ことになる ラッセル論理学の位置,職 務を攻撃することである。






に用いた条件とは異なった(よ り強い,よ り弱い)条件の下で も同 じ帰結が もたらされるか
否か,表 現可能性の定式化の相違に応 じてどのような異なった結果が生 じるか,第 一不完全
性定理 と第二不完全性定理の関係はどのような定式化が可能であり適切であるか,と いった





度合い,定理が証明された後に数学 という営みがこうむった変化,定 理 と数学外での応用の
関係,等 々いくつか数えあげることが可能であろう。 しかしいずれにせよ,定理の 「哲学的
意義」にその偉大さが示されるのでは全 くない。例えば 「真の命題のことごとくが証明可能
ではないことをゲーデルが示 した。 これは形式主義 と有限の立場に対するプラトニズムの偉
大な勝利である」 という主張は哲学的散文の見本例である。
不完全性定理 は種々の哲学的混乱を招 きかねない点で注意すべき定理である,しかるに
ゲーデルは彼自身が 「哲学的」であった度合いに応 じて混乱を助長する点で ミス リーディン





ルの体系で真であるが証明不可能な命題 は公理である。③ ① と②以外にラッセルの体系で
真な命題は存在 しない。尤 も,他の体系 とラッセルの体系 とが表記法を偶然に共有すること
はありうる。④ それ故,「ラッセルの体系の公理でも定理でもないにも拘 らずラッセルの体
系で真な命題」 という問題は,多義性から生 じる誤謬である,と。
この批判に対 しては,ゲ ーデルの側から激 しい反論がよせちれるであろう。即ち,ゲ ーデ
ルの哲学的解説への批判は一理あるにせよ,上述の要約はウィトゲンシュタインの無理解を
露呈 したものである,ゲ ーデルの功績は 「表現定理」にある,ゲ ーデルは形式的体系にっい


















これに対 して中期のウィトゲンシュタインが堅持 した立場 は 「公理系という世界では証明
された定理のみがその世界の住民であるの」というものであり,いいかえれば意味論的視点の
排除であった。 この点に関しては中期の立場 は後期に至 るまで基本的に維持 されたと私 は考
える♂0)
この立場からの帰結の一例が 「ラッセルの第5公 理が独立でないことの証明は不可能」 と
いう主張である。
ラッセルの第5公 理にっいては普通次のように言われる。ラッセルの第5公 理が独立でな
いことをベルナイスが証明 した,彼 は5っ の公理の代 りに4っ の公理から出発 し,第5公 理
が4っ の公理か らの定理に他ならないことを証明 した,と。
これに対するウィトゲ ンシュタインの批判は次のように彗る。公理と規則が体系を指定す


















おそらく 「定理ではない論理式」という概念は 「ある公理系が無矛盾ならば,そ の公理系
における論理式で,しか もその公理系からは証明できない式が,その公理系(の内部?も し
くは外部?)に 少なくとも一っ存在する」という要請(即 ち,無 矛盾性の一つの定式化であ
る)の ために必要である,と主張 されるかもしれないが,要 請を上のように述べてみれば,
既にそれ自身にパラドクシカルな響きがあるのである。
完全性概念 も問題にならない。それぞれの体系において完全性概念もいくっかの仕方で規
定されるが,そ れらのほとんどが意味論的であるか,矛 盾概念に帰着する 「強い意味」の完
全性であるかのいずれかだからである。
それでは無矛盾性の原則までも不要となるのか。通常の考えによれば,一 度矛盾が現れる




て しまう。例えば,一 っの規則がモードゥス ・ポネンスを承認 し,もう一っの規則が これを





それ以上の展開を打ち切 ることは,も とより可能である。 しか しこれ らは可能な選択の一部
にす ぎず,他 の選択 も可能であり,それぞれの選択は形式的体系にとっては外的な事柄であ
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5「 数 学 の基礎づ け」一般 が ウィ トゲ ンシュタイ ンに とって問題的 であ った。
今度 はヒルベル トの精神に対するウィトゲンシュタインの無理解が批判されることになろ
う。即ち,算 術の無矛盾性を前提として幾何学の無矛盾性が証明されたか らには,次 は算術
の無矛盾性そのものの証明が当然課題となる。また,公理の独立性の証明に際 して種々の人
工的な算法がモデルとされたか らには,こ の算法自身の無矛盾性は当然明 らかでなければな
らない。従って,何 よりもまず自然数論の無矛盾性が基礎づけられねばならない。 これは数
学者にとって至極当然な要求ではないか,と いう批判である。
もとより道 は一っとは限 らない。数論を論理学に還元 し,論理学は自らの無矛盾性を何 ら
かの仕方で明証的に示す,と いうの も一っの可能な方策である。いずれにせよこのような基
礎づけの努力を通して数学が一っの整った全体であることが明 らかになって くる,ま たこの
過程で多 くの成果がえ られている。それなのにウィトゲンシュタインは全てを否認す るの
か,と いう批判である。
ウィトゲ ンシュタインか らみれば,ラ ッセルもヒルベル トも 「基礎づけ」を考える点で










むしろ 「数学 は証明技術の色とりどりの混合物である。B)」そして 「証明は命題同士を秩序づ
け,そ れらに連関を与える♂)」





ば必要で もない。冒頭の引用に示 したように,数学を一っの体系 とみなす先入見をっきくず
したのは,確 かにゲーデルの功績なのである。














物語 る。 もとより聞き手は,初等幾何学が一っの代数系に投影されていることを見て とらね




としては特に高級なものではない。 しかしこの技法が考案 された状況 とそれに付加された
「哲学的散文」が種々の問題を生 じる,と ウィトゲンシュタインは考えたのである。
対角線論法が高級な技法ではない ことを理解するには次のよ うな社会 を想像すればよ
い。15)そこでは全ての赤ん坊に背番号が命名されねばな らない。名付け親 は任意の番号を付
けてよいがその番号は未使用でなければならない。 このため使用された番号の リス トとの照







の下で,カ ントールは対角線論法を考案 し,それか ら,実数の濃度は可付番無限より大であ
る,という散文的帰結をひき出 した。これと共に 「集合論」の無意味なおしゃべ りのゲーム
が創設 されたのである。
ゲーデルに対してもこれと類比的なことが指摘できる,と筆者は考える。即ち,素因数分
解の一意性を手がか りに,数学的表現を再び数値別に表現 しようとするゲーデル数 という考
案 はそれはそれで秀れたものである。また帰納関数の理論 も意義のあるものである。その考
案が一っの不可能牲証明で使用されることも自然である。 しか しその結果 「ある体系の中で
真ではあるが証明不可能な命題が存在する」と述べるのは散文に他ならないのである。
筆者の論述は 「数学者が証明を行っている限り問題ない,し か し彼がお しゃべ りを始める




7何 故 ウィ トゲ ンシュタイ ンはゲーデルに対 して批判 的態度 を とったのか。
ウィトゲンシュタインのゲーデルに対する言及 は不完全性定理の問題にほぼ限られている
が,し かしこの定理はゲーデルの極めて秀れた幾つかの業績の中の一っにすぎない。それ故
この定理のみを扱 って 「ウィトゲンシュタインとゲーデル」を論 じるのは,初 めから限界の

















技術に十分注意を払 うことであった。例えば十進法や対数 といった考案 はこれ自身が内実を
持っている。27+18=45が『プリンキピア』の表記法に翻訳することが出来,従 って27本の
棒と18本の棒 とを合併 して一っの集合を作 り,棒の本数を数えると45本になることが示さ










止 においこまれることはない。ひいては,自然数論に矛盾が発見 され ることがあっても,
我々はおそらく局所的対応で切 り抜けようとするであろう。数学は数学外の応用にその生命
力を得ており,この応用は極めて安定 しているのである。
嘘っきのパラ ドクスが発見されたのは二千年以上 も前のことである。それ以後我々は 「自
然言語の危機」の中に放置され,我 々は無知ないし怠惰の故に危険な自然言語を使い続けて
いるのであろうか。嘘っきのパ ラドクスが生 じないように,自然言語の文法を緊急に変更 し
なければならないのか。
ウィトゲ ンシュタインはそうは考えない。自然言語は日常生活での使用にその安定 した基
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る。
rウィトゲ ンシュタインとウィーン学団』1930年12月17日
r数学の基礎』第皿部46節。ここでの 「証明」はもとより公理論的な証明論の意味での 「証明」で
はな く,数学者が 「非形式的に」証明と呼んでいるもののことである。
r数学の基礎』第VI部1節。
これは 「数学の基礎』第∬部18節の例の変形である。
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WittgensteinonG6dersIncompletenessTheorem
MasahiroOKU
ThephilosophyofmathematicsinthelaterWittgensteinhasbeenvariouslycr三ti-
cized.HisunderstandingofG6del'sincompletensstheoremisoneofthemaintargets.
InthisessayIreexaminethistopicfromaWittgensteinianpointofview.
Istartwithphilo1Qgicaldiscussionsshow三ngthathisconcemaboutG6delwasnot
intermittentbutconstantand,moreover,thethemainlycrlticizedG6de1'sphilo-
sophicalproseratherthanhismathematicalachievements,
Nex‡IsurveyWittgensteiゴsgeneralattitudeagainstformalsystemsandmakethe
followingthreepointsclear:(i)h三sapproachwasextraordinallysyntact童caland
completelylackinginsemant量calconsid6rations;(■■皿)hedoubtedallsortsof"foun-
dations"ofmathematics;and(●●■皿)Hilbert'sprogrammewasnocollcemofhim,
thereforeG6del'stheoremwasnotshockingatali.
Fromthes6itbecomesclearthatWittgenstein.couldcriticizeG6de1,inthemain,
without血rtherscrutinizingmathematicaldetailsoftheproof.Withthisregardtwo
topicsared三scussed;(i)theprose"atruebutunprovablepropositionillaformal
system"and(●11)..theaロalogybetweenCantor'sdiagon皐1proofandG6derstheorem.
LastlyIpresentabriefexaminationofWittgenstein'saattitudeagainstsettheory.
